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１
イエス・キリスト（〔Gk〕 Iesous Chiristos, 〔L,G〕Jesus Christus, 〔E〕Jesus Christ, 〔Fr〕Jésas 
Christ）は紀元30年，エルサレム近郊，ゴルゴタの丘で，十字架刑に処せられ，ひと度び息を引き
取る時，「エリ，エリ，レマ，サバクタニ―わが神，わが神，どうして私をお見捨てになったの
ですか―」（『マタイ福音書』27・46）と，叫んだ。同じ状景を，『マルコ福音書』も，「イエスは，
大声で，『エロイ，エロイ，ラマ，サバクタニ―わが神，わが神，どうして私をお見捨てになっ
たのですか―」と，叫んだとしている（15・34）。
これに対して，『ルカ福音書』は，同一の状景について，「イエスは，大声で叫んで，言われた。
『父よ，わが霊を御手に委ねます』。こう言って，息を引き取られた。」（23・46）と，描写している。
そして，『ヨハネ福音書』は，これらとは全く異なって，十字架上のイエスの死について，次の
ように述べている。「イエスは，すべてのことが完了したのを知って，聖書が成就するために，『私
は渇く』と言われた。……（中略）……イエスは酸
す
いぶどう酒を受けられると，『完了した』と言
われた。そして，頭をたれて，霊をお渡しになった。」（19・28−30）＊
言うまでもなく，ここに取り上げた四福音書は，『新約聖書』の主要な構成部分を成すものであ
る。そして，実は，ヨハネ福音書の叙述を別とすれば，その他三つの福音書の伝えるイエスの最後
の「叫び」は，『旧約聖書』の「詩篇」に，典拠を有する。
具体的に言えば，『マタイ福音書』と『マルコ福音書』とが伝える前者の「叫び」は，「詩篇」
（22・2）の，次の部分から採られている。
わが神，わが神，なにゆえ，私をお棄てになったのか。
わが救いから，わが呻きの言葉（から），遠く。
そして，『ルカ福音書』の伝える後者の「叫び」は，同じく「詩篇」（31・62）の章句そのもの
である。
あなたの手に，私は，わが霊をゆだねます。
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周知のように，『旧約聖書』は，もともとヘブライ語で書かれたユダヤ教の聖典であり，「律法」
（tôrâ），「預言者」（nebî’îm），「諸書」（ketûbîm）の三つの部分から成り，10世紀頃以降，これら
の頭文字を取って。T.N.K.（tanakh, タナハ，khはkの前に母音が入った結果の表記）と略称され
てきた。「詩篇」は，「諸書」のなかのひとつ―しかし，量的には，『旧約聖書』全体のなかでも
最も大きな部分を占める―であり，Biblia Hebraica Stuttgartensia（「シュトウットガルト版ヘブ
ライ語聖書」）を初めとして，近世以降のヘブライ語刊本では，その冒頭に置かれ，「ヨブ記」，「箴
言」がこれに続く，といった位置づけをされており，「諸書」における最も重要な構成要素とされ
ている。
「詩篇」とは英語の Psalms，ドイツ語の Psalmen，フランス語の Psaumesのことであり，ラテン
語の Psalmi を経て，ギリシァ語の psalmoi にまで遡るけれども，ベブライ語では tehillîm であり，
しかも，このヘブライ語は，前出のBHSなどの刊本で「詩篇」の書名として掲げられていながら，
実は，そのヘブライ語聖書の本文中には全く出現してこない。
そして，英語の Psalm は The Concise Oxford Dictionary（以下，C. O. Dと略称）によれば，
‘Sacred song’ であり，上記した語源のギリシャ語の psalmoi は，‘song sung to harp’ であり，そ
の動詞 psallō は，‘sing to harp’であり，‘twang’ である。要するに，これらを前提として言えば，
『旧約聖書』の「詩篇」は，実際上，「歌集」であり，「竪琴の調べにしたがって歌われた150篇の
歌集」なのである。
一方，前出の，ヘブライ語の tehillîm ―テヒリーム―という言葉は，聖書以外では，死海文
書の「戦いの書」断片に spr hthlym―セフェル・ハテヒリーム―として現れるのが，現在まで
のところ，最も古い用例とされている。そして，この死海文書の中には，イスラエルの王，ダビデ
が「3,600のテヒリーム」を書いた，という記述が含まれている。したがって，tehillîm という言
葉の中には，一方で，tepillôt ―テファイロート―，すなわち「祈り」の意味が籠められ，他
方で，その語根（h−l−l）が halelûyhāh―ハレルヤ―と同一であることから，「頌える」，「称
賛する」という意味が包摂されているようである。
さて，「詩篇」22の冒頭には，「指揮者に。『曙
あけ
光
ぼの
の雌
め　じか
鹿』で。ダビデの歌。」と記されている。ま
ず，「指揮者に」（lamnass
4 4
ēah
4
）は，これを神殿で朗唱する際の指揮者を，意味する。そして「『曙
光の雌鹿』で」とは，このような名前の歌，もしくはこの言葉で始まる歌があって，その旋律で歌
いなさい，という指示を，表わしている。「ダビデ（Dāwīd）」，は，言うまでもなく，紀元前10世
紀の，イスラエル第二代の王（在位AD1010−971）のことであり，彼は，ユダ族イシャイ（Isai）
の息子で，最初は牧童であったが，サウル王の後継者として，「神に選ばれた者」として，預言者
サムエルに膏（あぶら）を注がれた。ペリシテ人との戦いにおいて，サウル王が戦死したのを承け
て，王となり，エルサレムを首都に定めた。前述したように，多くの詩歌を作ったとされ，また聖
母マリアの夫ヨセフの祖先ともされている。
「詩篇」22は，32節から成る比較的長大な詩歌であるが，全体としては，「おのが神に棄てられ，
ひとに嘲られて虫けらに等しき身を嘆きつつも，神に救いを求めて応えられた人の，祈りと讃美」
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の歌と，性格づけられる。前述したように，『マタイ福音書』と『マルコ福音書』の二つが伝える，
ゴルゴタの十字架上のイエスの「叫び」は，この歌の第２節に典拠を持つものであるけれども，さ
らに，第17−19節には，
まことに犬どもが私を囲んだ。
悪をなす者の群れが私を取り囲んだ。
獅子のように，わが手と足を。
私はわが骨をみな数えることができる，
彼らは目をとめて私を見おろすがよい。
彼らはわが着物を自分たちで分け，
わが衣の上に籤
くじ
を落とす。
とあり，
第25節では
まことにかれ―ヤハウェ―は軽んぜず
厭わなかったのだ。
困窮者のみじめさを。
顔を彼から隠さず
彼がかれに助けを求めたとき，かれは聞いたのだ。
と歌われている。
『ルカ福音書』の伝える，イエスのもうひとつの「叫び」の典拠を成す「詩篇」31は，もともと，
「重い病に乗じた敵の呪詛に悩む人が，苦悩の様を神に訴え，信頼を表白し。救われた喜び」を歌
う詩歌であり，やはり，22の場合と同じく，冒頭に，「指揮者に，ダビデの歌。」という添書きが
付されている。
全体は25節から成り，前述したように，イエスの「叫び」は，そのなかの第６節前半の章句そ
のものである。
あなたのもとに，ヤハウェよ，私は逃れます。（……中略……）あなたの正義によって，私を逃
れさせて下さい。（第２節）
という章句から始まり，
まことに，わが厳，わが砦は，あなた。
あなたの名のゆえに，
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あなたが私を導き，私をともなって下さい。
あなたが私を引き出して下さい，
彼らが私に仕掛けた網から。
まことに，あなたはわがとりで。（第４節−第５節）
と続き，その後に，イエスの「叫び」となった，
あなたの手に私はわが霊をゆだねます。（第６a節）
の章句が現われる。
ごの原稿を執筆している私自身は，実は，その直後に続く，次のような章句に，注目している。
あなたは私を買い戻して下さった，ヤハウェよ，真
ま こ と
実の神よ。（第６b節）
私は憎む，虚しく空なものを護る者を。
そして私はヤハウェに拠り頼む。（第７節）
ここにある「買い戻す」（p−d−h）は，一読して奇異な感じを与えるかも知れないが，これは
「贖う」（g−’−l，あがなう）と同義で，元来，「身代わりを立てること」を意味し，そこから転じ
て，「死に至るような状況から，ひとを解放すること」を意味するようになった，重要な言葉であ
る。「詩篇」全体のなかでも，この言葉は今留目している31：６の他に，25：22，26：11，34：23，
44；27，49；８，55：19，69：19など，何度も用いられており，さらに，「出エジプト記」（13：
13）や「申命記」（７：８）にも登場する。それは，「贖う」（あがなう）の類義語であるにとどま
らず，ほとんど「救う」と同義の言葉なのである。
「真
ま
実
こと
の神よ」と，「神」（’ēl）に「真実」（’emet）の修飾語が付くのは，「詩篇」を構成する150
の詩歌のなかで，この個所だけである。ちなみに，前出の22：２の「わが神，わが神，（’elî）は，
上記した「エル」に「わが」（î）が接尾したものである。一般的に，「神」と訳されるヘブライ語
には，「エル」，「エローアハ」（’elôah），「エロヒーム」（’elōhîm）という三つの言葉があり，これら
の中では，「エル」が最も古く，「エローアハ」は「エロヒーム」から逆形成された，と推定されて
いる。これら三種類の「神」という言葉は，『旧約聖書』全体で見ると，上記した順に，約230，
60，2600という出現頻度の分布を示し，「詩篇」に限って言えば，同様にして，75，４，360とい
う度数で現われる。そして，注目すべきことは，これらが全て「男性名詞」であって，すなわち，
「女神」が存在しない，という事実であろう。なお，「エル」は，したがって，「エリ」も，１音節
の言葉であって，３音節の「エロヒーム」よりも，おそらく，詩歌―したがって，その「朗誦」，
「朗詠」―に，より良く適合していた，と考えられる。こうして，「詩篇」31の歌は，22のそれ
以上に，ヤハウェ（yhwh）―「主」である「神」―に拠り，縋
すが
る心情を，強く表現している
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のである。それは，
私を憐
あわ
れんで下さい，ヤハウェ，
まことに私は苦しい。
わが目は悲しみに弱りました。
わが魂も，わが腹も。
まことに果てました，苦悩の中にわがいのちは，
わが年
とし
々
どし
は呻
うめ
きの中に。
わが力はわが咎
とが
につまずき，
わが骨は弱りました。（第10節−11節）
と「嘆きの歌」を歌い，
しかし，私は不安に駆
か
られて言った。―「あなたの目の前から私は断たれました」と。
しかもなお，あなたはお聞きになった，わが哀願の声を，
私があなたに助けを求めたときに。（第23節）
というかたちで終息して行く。＊＊
このように，イエス・キリストは，四福音書のなかの三つの福音書（マタイ，マルコ，ルカのそ
れ）に従うかぎり，ユダヤ教徒として，ユダヤ教徒たるにふさわしく，ゴルゴタの丘の十字架の上
で，「詩篇」の章句を叫んで，ひと度び息をひきとったのである。私は，かって，三〇歳代の前半，
飛行機で，ベイルートから，バクダード上空を経て，テヘランまで飛んだことがある。その際に眼
にした，眼下のシリア，ヨルダン，イスラエルの国境地帯は，半ば高原・半ば砂漠であり，まさし
く「ユダの荒
あら
野
の
」（midbār，「詩篇」63：１）であり，「荒地」（yešîmôn）であった―それだけに，
イエスの宣教の始まりの地となったガリラヤのティベリアス湖と死海とを結ぶヨルダン河の流れと
その岸辺の緑は，この上もなく貴重な《自然》であったことであろう―死海からシナイ半島の東
側を南に流れてアカバ湾に注ぐ川は，もう実質的に「涸
か
れ川」（wādī）であって，雨が降った時に
しか流れない。
「詩篇」150篇の詩歌のなかで，２・24・29・45・60・72・93・110の各篇は，最古のもので，紀
元前10−７世紀のイスラエル王国時代のものである。また，第137篇は，その内容がバビロニアに
おける捕虜の経験と叙述しているものであり，その作詩年代の上限を，紀元前597年と画定するこ
とが可能である。よく知られているように，紀元前1012年頃，前出のサウルによって建設された
イスラエル王国は，紀元前926年，北部のイスラエル王国と南部のユダ王国に分裂したが，さらに，
その後，紀元前722年，イスラエル王国は，アツシリアによって攻めほろぼされ，その国民の多く
はメソポタミアのリディアに捕囚の身となり，他方，ユダ王国も，紀元前586年，カルデアのネブ
カドネザル二世に首都を占領され，国民の一部は前出の「バビロンの捕囚」の境遇におとされた。
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このように，「詩篇」の背景は，上述の《自然》の苛烈な諸条件に加えて，さまざまな政治的・民
族的苦難の歴史であり，紀元前６世紀，ペルシァ王キュロスによって「捕囚」の状態を解かれるま
でのディアスポラの歴史に，ほかならなかった。
したがって，「詩篇」の多くは，エルサレム神殿が再建された紀元前515年以降に作られ，いわ
ゆる「捕囚」期の民の「嘆きの歌」とともに，次第に，貧しく，乏しい「困窮者」（’āmi）―「貧
しき者」は ‘ānāw―である「私」たちが不法な上層階級の暴虐を《神》に訴える詩歌が，多くな
って行った。彼ら「困窮者」たちは，経済的・社会的に差別され，正当な裁判を受けることができ
なかったのであり，それゆえにこそ，《神》に拠り，縋る他に，生きる術
すべ
がなかったのである。
私は，これから，私たち自身のコミュニケーション行為の構造と意味を，《コミュニケーション》，
《コミュニティ》，《コミュニオン》という三つの基礎概念の交響しあい，交差しあう（chiasmnus）
地平において，考究しようとしているわけであるが，そのような文脈のなかで，「詩篇」150篇の
詩歌が，再建されたエルサレム神殿，すなわちいわゆる第二神殿または会堂での，祭儀，典礼もし
くは礼拝において「朗誦」・「朗詠」される時，そこに生み出される《コミュニオン》が「嘆きの共
同体」であり，「悲しみの共同体」であったことを看過してはならない，と思う。
さらに，私は，これらの詩歌が，実際の《コミュニオン》のなかで，特有の「拍構造」を持ち，
特有の「律動」を有していた事実を，重要なものと考える。日本の伝統的な詩歌は，周知のように，
５拍と７拍の組み合わせ―いわゆる「七五調」―によって「律動」感を生み出しているが，ヘ
ブライ語の詩歌の場合には，二拍以上の「拍」から成る詩句（コロン）を二つ連ねて，ひとつの行
（スティコス）を形成し，それを３＋２，４＋３などと略記する。
具体的な例をあげると，「詩篇」２：１は
なにゆえ・ざわめく・諸国民は‖
そして諸民族は・うそぶく・むなしく
（・は一つのアクセントを持つ語句の切れ目，‖は詩句の切れ目）
となって，この一行の「拍構造」は３＋３である。
また，５：２−３は，
私の言うことを・お聴き下さい・ヤハウェよ‖
気付いて下さい・わが吐息に
聞き入って下さい・声に・わが叫びの‖
わが王よ・わが神よ
で，３＋２，３＋２という「拍構造」を持った二行から成っている。
そして，この３＋２という「拍構造」こそが，ヘブライ詩の研究者たちによって，「嘆きのリズ
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ム」と呼ばれている「律動」感である。
ちなみに，この「詩篇」５には，「指揮者に。笛のために。ダビデの歌」という添え書きがあり，
同じく４には，「指揮者に。弦による。ダビデの歌」というそれがある。「詩篇」では，多くの詩歌
に，このような「伴奏付き」の指示が添えられているけれど，この「絃による」（bingînot）は，お
そらく，前出のC. O. Dの ‘song sung to harp’，’sing to harp’ へと連接し，当代の「竪琴」の調べ
を，意味していたのであろう。「詩篇」５の「笛」は，多分，「横笛」であろう。いずれにしても，
『旧約聖書』の「詩篇」の150篇の詩歌が実際に「朗誦」，「朗詠」され，古代イスラエルの民衆の
「嘆きの共同体」としての《コミュニオン》が生まれて来る時，そこには，多くの場合，「管」と
「絃」が付随していたのであり，それが，今日のパイプ・オルガンと聖歌隊の「合唱」とを伴う壮
大な《コミュニオン》へと，転成してきたのである。なお，前出のC.O.Dの ’twang’ は，「（弦楽
器・弓弦などを）ぶーん，びーんと鳴らす」，「（声が）鼻にかかる」，「鼻声で歌う」という意味で
ある。
＊　新改訳『新約聖書』，1982年，日本聖書刊行会
＊＊松田伊作訳「詩篇」，『旧約聖書』XI，1998年，岩波書店
２
私たち日本人は，紀元2011年３月11日，14時46分，東北地方，三陸沖を震源とするマグニチュ
ード（M）９，震度７，という巨大地震に見舞われ，それに付随する大津波に襲われ，さらに，東
京電力福島第一原子力発電所の「炉心溶融」と「水素爆発」を伴う，旧ソ連のチェルノブイリ事故
にも並ぶレベル７という人類史上最大規模の原子力災害を，体験するところとなった。このような
《三・一一》の事態―以下，「東日本大震災」という巨大地震と大津波という自然災害
4 4 4 4
および東京
電力福島第一原子力発電所の「原発事故」という人災
4 4
とが，複合したかたちでもたらした事態を，
このように略記する―は，全国で，１万5854人の死者，3155人の行方不明者（2012年３月11日
現在）という被害をもたらし，この死者の総数は，今日なお，増大しつづけている―なかでも，
宮城県の死者9510人（うち溺死者，8691人），岩手県の死者4671人（うち溺死者，4197人），福島
県の死者1605人（うち溺死者，1420人）と，東北三県の被災の状況は，まさに「大惨事」のそれ
であった―。
私は，「東日本大震災」の発生した時，東京都内の街路を歩いていたが，大きな横揺れが数回生
じるとともに，電柱をつなぐ電線が激しく波打ち，到底まっすぐ立っていることができず，近くの
建物に身を寄せて，茫然とするばかりだった。震源からおよそ600kmの場所で，なお震度５強から
６弱という巨大地震の恐ろしさは，1923年の「関東大震災」（M7.9）を体験していない私にとって
は，文字通り，生まれて初めてのものであり，その恐怖は，自宅に戻ってから，テレビの画面に写
し出される各地の大津波のリアルな映像を眼にするにつれて，弥
いや
増
ま
すばかりだった。
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後になって明らかにされたことであるけれども，この「東日本大震災」は，当該の地域にとって，
1142年前の「貞観三陸地震」（M8.3〜8.6）以来の，巨大な規模を有する自然災害であった。『日本
三代実録』，巻第十六，清和天皇紀（貞観十一年―紀元869年―），五月の項に，次のような記
述が，見出される。
廿六日癸未。陸奥国地大震動。流光如レ昼隠映。頃之・人民 呼。伏不レ能レ起。或屋仆圧死。或
地裂埋殆。馬牛駭奔。或相昇踏。城槨倉庫。門櫓墻壁。頽落顛覆。不レ知二其数一。海口哮吼。声似
二雷霆一。驚涛満潮。泝洄漲長。忽至二城下一。去レ海数十百里。浩々不レ弁二其涯涘一。原野道路。惣
為二滄溟一。乗レ船不レ遑。登レ山難レ及。溺死者千許。資産苗稼。強無二子遺一焉。＊
「貞観11年５月26日，みずのとひつじ。陸奥国の地，大いに震動す。流光昼の如く隠映す。しば
らく人民 叫
きょう
呼
こ
し，伏して起
た
つあたわず。あるいは屋たおれて圧死し，あるいは地裂けて埋
まい
殆
えい
す
（埋もれ，死んだ）。馬牛駭
おどろ
き奔
はし
り，あるいは相昇り踏む。城郭倉庫，門
もん
櫓
ろ
墻
しょう
壁
へき
，頽落し（崩れ落
ち），顛
てん
覆
ぷく
するその数を知らず。」
ここで「城郭」とされているのは，724年（神亀元年），陸奥国府ならびに鎮守府と定められた
多賀城（現在の宮城県多賀城市，仙台市の東北の郊外）のことであり，この「貞観三陸地震」の場
合にも，大津波が，仙台平野の広い地域で，海岸から２〜３kmまで，遡上したことが，明らかと
なっている。
私は，前節において，『旧約聖書』「詩篇」の背景を成す古代イスラエル王国の《自然》を，「半
ば高原，半ば砂漠」の乾いた「荒
あら
野
の
」（midbār）と呼び，その苛烈さを，強調しておいた。しかし，
私たち日本人の歴史を支えてきた，わが国の《自然》も，また，その四季の移りかわりの優美さ，
繊細さとは別に，時として，実に，苛烈，酷薄な面貌をあらわにするのであった。そして，地震だ
けを例にとってみても，今後30年以内に，北海道の太平洋岸，千島海溝沿いでＭ（7.9）の地震が
30％〜40％の確率で発生すると予測されており，同様にして，三陸沖北部から房総沖の日本海溝
寄りでＭ（９）が30％程度，東京の首都圏直下でＭ（７）が70％の確率で発生するとされており，
これに，東海地方から四国・九州にかけての南海トラフ沿いでＭ（９）の地震が想定されるなど，
わが国の《自然》の近未来は，巨大地震の《リスク》のまっただなかにある，と言っても過言では
ないのである。（地震調査研究推進本部と内閣府の予測）
私たちは，「東日本大震災」の直後，電力，ガス，水道などのいわゆるライフラインの欠損とい
う事態―その典型例が東京電力と東北電力の一部管内における「計画停電」であった―におか
れ，これにさまざまな生活必需物資の供給不足，流通困難という事態が付加され，その上に，東京
電力福島第一原子力発電所の「原発事故」にともなう放射能汚染の拡大―それは，大気圏中・高
層の気流の流れによって，文字通り，地球大に拡散し，《フクシマ》の名を一気に世界の人びとに
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知らしめることとなった―という事態が加重されることによって，すなわち，これら《三・一
一》の異常かつ異様な事態によって，私たち自身の「日常性」の存立の基盤を，その根底から，揺
るがされるところとなった。
当然のことながら，このような異常かつ異様な事態のなかで，無数の言説が―さまざまな「流
言蜚語」を含めて―私たちの「日常性」の内外に，飛び交った。そして，私自身は，これら無数
の言説のなかで，次にあげる短歌一首を，私の《人間的自然》に最も深く共振し，最も深く交響す
る調べとして，大切なものと考えている。
モロビトノコゾリテクルシミテイマス
　フクシマニフルユキハハイイロ
　　（福島市　美原凍子）
（「朝日歌壇」，『朝日新聞』2012年１月23日）
《三・一一》の事態のなかでの私たち日本人の「日常性」のありよう
4 4 4 4
を考究する時，私は，「状況
の定義づけ」（Definition of Situation）という社会学の基礎概念のひとつが，参考になると思う。
それは，W. I. Thomas & F. W. Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America（1918〜20）
によって提起された概念で，辞典風に概括すれば，①個人が自分自身のおかれた状況を知覚し，そ
の意味を解釈することを，行為者の「状況の定義づけ」と言い，②社会的・文化的に共有され，社
会化の過程で伝達され，行為者のパーソナリティに内在化されている「状況の定義づけ」を，社会
的あるいは文化的な「状況の定義づけ」，と言うのであるが，トマスとズナニエツキによれば，後
者は人びとの相互作用を通して前者の一部となり，また，前者はさまざまなかたちで後者の変化・
変容をもたらす，という考え方を内包している。
私は，《三・一一》の事態のなかで，当初，私たち日本人の多くは，みずからの「日常性」の根
底を揺がす不安を抱えながら，前出の美原凍子さんの短歌が表象し，象徴している「苦しさ」と
「嘆き」に共感し，それらを共有して，ひとつの「苦難と悲嘆の共同体」を生み出し，それをわが
ものとしていた，と思う。私たちは，《三・一一》の事態への対処のなかで，古代イスラエル王国
のディアスポラの民たちとは異なった意味において，私たち自身の《嘆きのコミュニオン》を生み
出し，それを共有していたのである。
そして，2011年３月11日から一年有余を経た今，現代日本の社会的・文化的状況は，まさしく
トマスとズナニエツキが提起した意味での「状況の意義づけ」の再編制の過程のただなかにあり，
そこにおける《嘆きのコミュニオン》の帰趨こそが，要諦の一点になりつつある，と言うべきであ
ろう。
そして，私たちは，さらに，この「状況の定義づけ」がどのような《記号》表現を用いて，表象
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し，具現化されているか，という点に，鋭敏でなければならない。たとえば，前出の『日本三代実
録』における「貞観三陸地震」の記述は，一読して判るように，四六駢儷体の漢文であり，おなじ
く前出の美原凍子さんの短歌は，きわめて対照的に，「片仮名」―「片」とは一部の意味であり，
阿→ア，伊→イ，宇→ウ，久→ク，己→コなどの具体例に示されているように，漢字の一部を採っ
て作られたものが，カタカナであった―によって，表象されている。前者について言えば，『日
本三代実録』は，周知のように，『日本書紀』（720年）に始まる国家としての日本の正史である，
いわゆる「六国史」の棹尾を飾るものであるけれども，その《記号》表現は，見られる通り，漢・
魏・隋・唐の中国文化，とりわけ唐風文化の強い影響の下で，漢文のそれであった。これに対して，
後者は，美原凍子さんの心中を忖度して言うならば，第一に，このカタカナの《記号》表現によっ
て，幼児から後期高齢者までの，「下からの」眼差しにもとづく，心情の表現をめざしており，第
二に，宮沢賢治の「雨ニモマケズ」の詩や石川啄木の「わがためになやめる魂
たま
をしづめよと讃美歌
うたふ人ありしかな」という短歌―彼ら二人は「三陸」の人である―からクリスマス・キャロ
ルやさまざまな讃美歌そのものにまで広がって行く「苦しみ」と「嘆き」の汎通性―あえて普遍
性と言っても良いであろう―を表象しており，であるからこそ，第三に，他ならぬ（東京電力）
福島第一原子力発電所の「原発事故」に起因する地球全体への放射能汚染の拡散という事態のなか
で，今や「世界語」と言うべきものになった「フクシマ」という《記号》を用いつつ，これからの
長期間にわたる放射能汚染への対処という《共苦》の「類」的な―ここでは「グローバルな」と
か，「ボーダーレスな」などという「軽い」表現を慎まなければならない―重さ
4 4
を，教えている
のである。
私たちは，1142年という気が遠くなるような時の流れを隔てて，「貞観三陸地震」（M8.3〜8.6）
と「東日本大震災」（M9.0）という，同一の地域を襲った巨大地震に対する，それぞれに異なった
言説を，今，目前にしているのである。そして，前者の四六駢儷体の〈漢字〉を使った《記号》表
現の内側を貫いている志向性と「意味への透明性」の帰結，後者のカタカナという〈仮名文字〉を
用いた《記号》表現を衝き動かしている志向性とそこから生まれて来る「意味への透明性」のふく
らみ，これらに留目し，これら二つの《記号》表現の落差
4 4
を解き明かすことこそ，記号論の喫緊の
課題なのである。
私は，このような理論的課題について，これから，コミュニケーション行為の構造と意味の解明
を焦点としつつ，前記したように，《コミュニケーション》，《コミュニティ》，《コミュニオン》と
いう三つの基礎概念の交響しあい，交差しあう地平において，みずからの分析を進めて行こうとし
ているわけであるが，その場合，私の視座は，『社会関係の理論』（2009年，東京大学出版会）の
なかで全面的に展開した方法論的「関係」主義のそれ以外には，ない。そこでは，まず，コミュニ
ケーション行為の構造は，次のようなモデルによって，とらえられるものである。
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第１図　社会的行為のモデル
V=A
① 価値体系
② 概念体系
③ 分析体系
④ パーソナリティ特性
＋N
① 行為者の規範的価値
② 集団・組織の規範的価値
③ 社会の規範敵価値
④《類》としての人間の規範的価値
V（Verhalten）：社会的行為　A（Actor）：行為者
S（Situation）：状況　C（Condition）：条件
M（Means）：手段　N（Normative Orientation）：規模的方向づけ
＋G
① 認識
② 表現
③ 伝達
④ 制作
＋S
C
M
① 環境
② 役割
③ 記号
④ 機械
第２図　労働のモデル
V'=A＋G
① 認識
② 表現
④ 制作
α労働
＋S ＋N
C
M④
① 環境
第３図　コミュニケーション行為のモデル＊＊
V”=A＋G
① 認識
② 表現
③ 伝達
βコミュニケーション行為
＋S ＋N
C
M③
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私は，一九七四年に，私自身の社会学の最初の論文集『人間的自然と社会構造』（勁草書房）と，
評論集『私生活主義批判』（筑摩書房）の二冊を世に問うた。そして，実は，前者には，文化社会
4 4 4 4
学序説
4 4 4
という副題が付せられており，同様にして，後者には，人間的自然の復権を求めて
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
という副
題が，付けられていた。また，前記した『社会関係の理論』という書物は，私自身の，私なりの，
社会学原理
4 4 4 4 4
の構想をまとめたものであった。
したがって，本稿は，一方において，一九七四年の『人間的自然と社会構造』から今日に至るま
での私の社会学的営為のひとつの集大成として，後につづく世代の皆さんに，文化社会学の視座の
内容と，可能であれば，その学問的魅力とを伝えようとするものであり，他方，私自身の，方法論
的「関係」主義の視座にもとづく社会学原理の視点からの，広い意味での，現代的な文化社会学の
分析を提起して，私なりの，現代日本社会の当面する切実な諸課題に対する社会学的接近の可能性
を，提示しようとするものである。
私の最初の学術論文は，法哲学者，長尾龍一氏の慫慂によって執筆の機会を与えられた「社会学
における原子論と全体論」，『科学哲学年報』，第６号（1966年，理想社）であり，日本社会学会で
の初めての学会報告をそのまままとめた「イデオロギー研究の方法論的基礎―分析体系論の観点
から―」，『社会学評論』，第18巻第１号（1967年）である。しかし，これら二本の論文は，前記
した最初の単著二冊には，収録されていない。
『人間的自然と社会構造』の中軸を成すものは，私の修士論文（四〇〇字1780枚，3560頁）のエ
ッセンスを四〇〇字150枚に凝縮してまとめた「イデオロギーの論理構造と主体（上）・（下）」，『思
想』，第539号，第541号（1969年，岩波書店）であり，日本マス・コミュニケーション学会の前身
である日本新聞学会における学会報告をもとにまとめた「マス・コミュニケーション理論の現実的
課題」，および，一九七一年秋，日本新聞学会の創立20周年記念シンポジウム「日本のマス・コミ
ュニケーション研究」の報告者の一員として発表した「マス・コミュニケーション研究の方法論的
基礎」である。
これに対して，『私生活主義批判』は，当時，筑摩書房から発行されていた雑誌『展望』に連載
した『私生活主義批判―日本的ニヒリズムを超えるために―』（1971年，同上，第148号），「私
的生活の構造」（1972年，同上，第160号），および「岐路にある《私》状況―市民社会の日本的
形態―」（1973年，同上，第174号）の三部作を中軸としており，これらに，「報道における合理
と非合理―現代ジャーナリズム論―」，『世界』，第322号（1972年，岩波書店），「歴史の運動
と日常生活」，『日本読書新聞』，1972年12月11日，18日号，などの論稿を併せて，一本としたもの
である。
このようにして，私は，これから，一九七四年の段階で，すでに提起していた視角―たとえば，
『人間的自然と社会構造』の78頁では，「言語記号の最大の特色である『意味への透明性』」をとり
上げており，それを〈認識〉―〈行為〉―〈パーソナリティ〉という理論的トリアーデのなか
で，解明しようと試みている。また，『私生活主義批判』の86頁では，トマス・ホッブズの「意志
は熟慮（deliberation）における最後の欲求である」（『リヴァイアサン』第一部）に焦点を当てて，
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「deliberationとは，de＋liberationのことであり，通常，訳される『熟慮』，『熟議』などの静態的な
意味においてではなくて，ひと度び解放（liberation）された自然的欲望の否定（de）であり，高
次化であって，これを通じて，自然的欲望が自然権へと高次化されて行く動態的過程を意味するも
のとして，理解されなければならない」としている―を，あらためて，今日の『社会関係の理
論』という社会学原理の根底にある《行為―関係》過程の視座から，再構築し，それによって，
《三・一一》以後の現代日本の社会・文化的状況を―すなわち，イデオロギー状況を―分析す
る作業に入って行くことになるのである。
＊　黒板勝美編，「日本三代実録」，改訂増補『国史大系』，第四巻（1934年，吉川弘文館），248頁。
＊＊田中義久『社会関係の理論』（2009年，東京大学出版会），243頁。
３
現代日本社会は，社会学の視点からこれを捉えるならば，最高度に発達した資本主義社会である
ということを本質規定としつつ，高度情報化社会，大衆消費社会，管理社会という三つの現象論的
位相を有する社会構成体である。そして，私の《行為》―《関係》過程の理論の視座から社会構
成体の内容を捉えるならば，それは，《経済的》社会関係，《社会的》社会関係，《政治的》社会関
係，および《文化的》社会関係，という四つの社会緒関係の重層化された構造として，あらわれて
来る。
このような論理的連関を，もう少し判りやすく，前節で紹介した社会的行為のモデル，具体的に
は，労働モデルとコミュニケーション行為のそれに関連づけて説明するならば，現代日本社会は，
以下に示すような，労働の《行為》―《関係》過程と，コミュニケーション行為の《行為》―
《関係》過程とが，逆立したかたちで
4 4 4 4 4 4 4 4
重合した構造を持つ社会構成体として，あらわれるのである。
これら二つの《行為》—《関係》過程のシェーマにおいて，「内的自然」とは，文字通り，
‘internal nature’ のことであって，私たち《人間》の身体性の内容を成すものとしての人間的自然
4 4 4 4 4
（Human Nature）の中枢規定であり，具体的には，衝動・欲求・欲望を意味する。それは，また，
前出の社会的行為のモデル，したがって，労働のモデルとコミュニケーション行為のそれ，のなか
で，A④パーソナリティ特性（Perrsonality Traits）という「行為主体」（Actor）の身体性の内容
として表記されていたものと，内容的には，同一である。
なお，「内的自然」の概念との双対性の裡に位置づけられる「外的自然」は，当然のことながら，
‘external nature’のことであり，一般的には自然環境
4 4 4 4
を意味するけれども，私の《行為》―《関
係》過程の理論の視座のなかでは，もう少し広く，かつ深い意味で，後に詳しく述べる全自然史的
運動の展開する領野としての，素粒子
4 4 4
から超銀河系
4 4 4 4
までの外的自然の階層性の地平を示しているの
であり，しかも，このような外的自然の階層性こそが，その「分子」（Molecule）の段階で，細胞
→組織・器官→個人（体）→集団→社会→複合社会系という有機物質と生命活動の展開する「もう
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第４図　労働の《行為》−《関係》過程
第５図　コミュニケーション行為の《行為》−《関係》過程
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ひとつの階層性」の地平を，生み出すのである。
さらに，労働の《行為》―《関係》過程とコミュニケーション行為の《行為》―《関係》過
程の二つのシェーマの，いずれにも，物象化Ⅰ，物象化Ⅱ，物象化Ⅲという用語があらわれ，しか
も，これら三つの物象化の概念の位置関係が，二つのシェーマのあいだで，逆転していることが注
意されなければならないのであるが，この点は，前記した《経済的》社会関係，《社会的》社会関
係，《政治的》社会関係，および《文化的》社会関係という四つの社会諸関係―そして，これら
のなかで，《社会的》社会関係を除いた，三つの社会諸関係の存立を規定し，同時に，それらの社
会諸関係の内部を貫通している「関係の自立化」現象―について詳しく説明する際に，この《逆
立》の意味についても，明らかにすることにしたい。＊
そして，私は，これから，やはり，これら二つの理論的シェーマのいずれにも登場して来る「利
害状況」―それが，労働の《行為》―《関係》過程においては，功利計算
4 4 4 4
という外被をまとっ
てあらわれ，他方，コミュニケーション行為の《行為》―《関係》過程にあっては，貨幣
4 4
それ自体
という物象に憑依されて具体化される，という点に注意されたい―の概念の内容とその意味する
ところへと，歩を進めて行くこととなる。
「利害状況」（Interessen lage）とは，定義風に言えば，「物質的，観念的利害関係によって行為
者を規定する行為の手段・状況の総体」ということになるが，この概念を，その宗教社会学と経済
社会学を接合する「ちょうつがい」の役割を果たす概念として活用して，結果として，社会学にお
ける基礎概念のひとつとして位置づけられる途を開いたマックス・ウェーバーは，これらを，さら
に，「内的・心理的」な利害状況と，「外的・社会的」なそれとに区分し，これを，具体的な諸社会
層―身分や階級―に関連づけて，上述の「手段・状況の総体」と理念・価値との結びつき，も
しくは切断，のありようを分析した。
ウェーバーの分析の，良く知られた具体例は，『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精
神』（Die protestantische Ethik und der» Geist «des Kapitalismus’，1920年）である。ウェーバーは，
この本のなかで，禁欲的プロテスタンティズムの担い手として，カルヴィニズム，敬虔派（パイエ
ティズム），メソジスト，および洗礼派の運動から生成したパプティスト派，メノナイト派，クェ
ーカー派，の諸教派（Sekten）をとりあげている。さらに，具体的な人間として，ジョン・ミル
トン，リチャード・バクスター，ジョン・バニヤン，ジョン・ウェズレー，およびベンジャミン・
フランクリンに着目し，彼らの「生活のスタイル」の内容を検討しながら，ウェーバーは，それぞ
れの「利害状況」のなかでの，彼らの生活態度の《合理化》のエートスの深まり（もしくは浅薄
化）を，明らかにして行くのである。＊＊
ウェーバーは，アメリカにおける資本主義の勃興とプロテスタンティズム諸派の民衆の生活態度
との関連を分析する際に，私の眼から見ると奇異に思えるほど，実にしばしば，ベンジャミン・フ
ランクリンの「生活のスタイル」に関する資料に，依拠している。
彼は，まず，『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』の前半の，「問題」の設定のとこ
ろで，フランクリンの父―厳格なカルヴィニスト―が，青年時代のフランクリンに対して，
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『聖書』のなかの「箴言」22章29節の文言―「あなたはそのわざ
4 4 4 4
（Beruf）に巧みな人を見るが，
そのような人は王の前に立つ」―を繰り返し教え，諭したという事跡に，言及する。そして，ウ
ェーバーは，この文言の傍点部分―Beruf―（もちろん，傍点はウェーバーのもの）が，マル
ティン・ルター訳の『聖書』では»in seinen Geschäft«となっているのに，旧英訳『聖書』では
»business«とされていたことを，注記する。
実際，Geschäftには，①用事，仕事，②取引き，商売，③商店，営業所，④作品，という意味が
あり，旧英訳『聖書』では，それが②の意味へと収斂しており，ルター訳の場合には，むしろ，
‘das Geschäft seiner Hand’（「彼の手になる作品」）という用語のように，④へと連接する方向で
の①の意味へと，結晶化しているのである。
ウェーバーは，次いで，フランクリンが「市民的中産身分―明らかに使用人も含めて―の大
衆」に向かって書いた著作―周知のように，最も「ポピュラーな」著作は『貧しきリチャードの
暦』（Poor Richard’s Almanac，1732〜57年）であり，現在の文脈に一層良く適合するものは，
Necessary hinnts to those that would be rich，1736年）であり，Advise to a young tradesman，1748
年》であろう―の内容に事例を求めて，「彼（フランクリン）の道徳のまさしくアルファであり，
オメガとなっているもの」を，探求する。
しかもなお，当代のアメリカ社会において教育的読み物として利用され，その意味で，「民衆の
日常生活の実践
4 4
に深い影響を与えるといった種類のものだった」フランクリンの小冊子について，
ウェーバーは，「本書では，ベンジャミン・フランクリンを，はっきりと色褪せはじめたピュウリ
タンの生活規準を踏みこえている人物として，引用した」と，言うのである。
私は，この点に深く関わるかたちで，ウェーバーが同上書の第二章第二節「禁欲と資本主義精
神」の中段やゝ後ろの部分で，次のように記述しているのを，きわめて重要なものと考えている。
こうした強力な宗教運動が経済的発展に対してもった意義は，何よりもまず，その禁欲的な教育
4 4
作用にあったのだが，ウェズレーがここで言っているとおり，それが経済への
4 4 4 4
影響力を全面的に現
わすに至ったのは，通例は純粋に
4 4 4
宗教的な熱狂がすでに頂上を通りすぎ，神の国を求める激情がし
だいに醒めた職業道徳へと解体しはじめ，宗教的根幹が徐々に生命を失って功利的現世主義がこれ
に代わるようになった時―すなわち，ダウデン（Dowden）の言葉を借りれば，民衆の想像力の
なかで，「虚栄の市」のただなかを天国に向かって急ぐバニヤンの「巡礼者」の内面的に孤独な奮
闘に代わって，「ロビンソン・クルーソー」，つまり同時に伝道もする孤立的経済人
4 4 4 4 4 4
が姿をあらわし
た時，であった。
あらためて確認しておくならば，アメリカ合衆国の建国は，1620年12月21日，大西洋北西部の
北アメリカ大陸，ケープ・コッド湾最奥のプリマスロックに102人の‘The Pilgrim Fathers’ ―
「巡礼者の父祖たち」―が上陸したことから，始まった。彼らは，イングランド中部，ノッティ
ンガムシャーの寒村，スクルービーとその近隣の出身者たちで，ウィリアム・ブルースター―彼
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は，単数で，‘The Pilgrim Father’と呼ばれる―とウィリアム・ブラッドフォードを中心として，
まずオランダに移住し，次いで，メイフラワー号に乗って，アメリカに来たのであった。彼らのな
かで，41人の成人男子が契約（ヘブライ語のberît，「詩扁」『旧約聖書』においては，多くの場合，
《神》と人間のあいだの契約であるが，人間と人間とのあいだのそれ（55：21）や，国家と国歌の
あいだのそれ（83：6）も，あらわれる）にもとづく《コミュニティ》を構成し，先住民であるマ
サチューセット族の援けも得ながら，厳寒のなかでの，文字通りの，《共苦のコミュニオン》の船
出をしたのであった。
それでは，その後のアメリカのピュウリタニズムの展開のなかで，ベンジャミン・フランクリン
は，どのような位置にあったのであろうか？　ウェーバーの上述の文言のなかに登場するジョン・
ウェズレーは，周知のように，オックスフォードの宗教家で，メソジストの宗教運動の指導者とな
り，1730年代から50年代のアメリカの‘The Great Awakening’―「大覚醒」運動―の思想的
源泉となった人である。そして，まさしく，この「大覚醒」運動の中心人物であったジョナサン・
エドワーズ―彼は，1758年，プリンストン大学総長に就任している―から，ラルフ・ワルド
ー・エマーソンに至るまで，私の眼から見ても，フランクリンより秀れた《宗教者》たちが，少な
からず，挙げられる。実際，フランクリンは，みずからその『自伝』（Autobiogtaphy，1818年）の
なかで述べているように，「どの»Sekten«にも属さない理神論者」だったのであり，であるからこ
そ，ウェーバーは，「色褪せはじめたピュウリタンたちの生活規準」を代表する人間として，フラ
ンクリンを選んでいたのである。
トマス・ペイン，ヘンリー・ディヴィッド・ソローとともに，アメリカの「市民社会」の基礎づ
けをもたらそうと努力したエマーソンは，1837年，アメリカの「知的『独立宣言』」と称される
‘The American Soholar’を公けにしたが，その前年の著作のなかで，次のように，述べている。＊
＊＊
The ruin or the blank that we see when we look at nature ,is in our own eye.The axis of vision is 
not coincident with the axis of things,and so they appear not transparent but opaque.The reason 
why the world lacks unity,and lies broken and in heaps,is because man is disunited with himself.
念のために言えば，‘heaps’ とは「瓦
が
礫
れき
」のことである。そして，エマーソンたちの「超絶主
義」（‘Transcendentalism’）は，やがて，産業革命の進展にともなう爆発的な工業化・都市化の進
行する「金ぴか時代」（The gilded age）にとって代わられ，ウェーバーのいわゆる「功利的現世主
義」が瀰
び
漫
まん
し，フランクリンの「処世術」の教則本の延長線上で，ホレイショ・アルジャーの描く
「ボロから金持へ」の成功物語がベストセラーになるのであった。
ところで，私たちの課題は，本節の冒頭で提起した労働の《行為》―《関係》過程のシェーマ
と，コミュニケーション行為のそれとを，逆立したかたちで重合させた構造を有する社会構成体と
80
して，現代日本社会，およびその三つの側面としての高度情報化社会，大衆消費社会，管理社会を
捉える時，私たちは，2011年３月11日から僅
わず
か一年三ヶ月の時間しか経過していないのに，今日，
あの《三・一一の事態》に直面して，私たち日本人のすべてが共有していた，《共苦と，嘆きのコ
ミュニオン》が揺動しつつあり，しかも，《フクシマ》をめぐる事態がほとんど何も解決されてい
ない現実のなかで，福井県の関西電力大飯原子力発電所の第３号機・第４号機が「再稼働」されよ
うとしている状況を，トマスとズナニエツキの「状況の定義」の概念，あるいはマックス・ウェー
バーが提起した「利害状況」の概念を援用しつつ，どのように分析し，解明することができるか，
という点にある。
私は，2009年12月15日（社会学部Ｂ棟301教室），「社会的人間論の視座と課題」という表題のも
と に， 最 終 講 義 を 行 な っ た が， そ の 際， ゲ オ ル ク・F・W・ ヘ ー ゲ ル の『 精 神 現 象 学 』
（Phämomenologie des Geistes, 1807年）と『法の哲学』（Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821
年）に触れながら，彼の基礎概念のひとつである ‘Herr’ ―‘Knecht’ の基軸の重要な意義につ
いて，述べた。そして，今，私は，トマスとズナニエツキの「状況の定義」はともかくとしても，
ウェーバーによる「利害状況」の「内的・心理的」な利害状況と「外的・社会的」なそれという区
分にもとづく捉え方は，上述の私たち自身の課題への対処のためには，単純すぎると思う。《三・
一一の事態》とその後の時間的経過のなかでの，私たちの《共苦と嘆きのコミュニオン》の揺動と，
他方での「原発再稼働」への動きとを，的確に捉えるためには，まず，現代日本社会の「利害状
況」を，《行為》→←《関係》という理論的前提に立った上で，《経済的》社会関係，《社会的》社会
関係，《政治的》社会関係，および《文化的》社会関係，という四つの社会諸関係の地平で，把握
しなければならないであろう。私たち日本人の圧倒的大多数が共有する《共苦と嘆きのコミュニオ
ン》は，基本的に，その実質の６割を《社会的》社会関係，３割を《文化的》社会関係，そして１
割を《政治的》社会関係に根差したかたちで，微妙に揺動しつつ，存続しつづけている。これに対
して，「原発再稼働」の動きは，有体に言えば，その実質の７割５分を《経済的》社会関係，そし
て２割５分を《政治的》社会関係，によって根拠づけられつつ，徐々に，前者の《共苦と嘆きのコ
ミュニオン》を後景かつ深部に追いやりながら，みずからが「利害状況」の主要なベクトルの位置
に立とうとしている。
そして，このように，「利害状況」を社会諸関係の地平から再定位したところに，第一に，現代
日本の社会構造の解明のための《共時的》（synchronique）分析の基軸として，‘Herr’ （「主」）
―‘Knecht’ （「奴」）というヘーゲルの視座を導入することが，必要であろう。なぜなら，この
論理的基軸こそが，具体的な歴史の運動のなかで，それぞれの社会構成体における ‘Herrschaft’
（「支配」）―‘Knechtschaft’（「隷従」）の具体的な「状況」を生み出し，それぞれの時間・空間
によって，私たち《民衆》の側の《嘆きのコミュニオン》を結果したものだから，である。
第二に，私たちは，現代日本の社会構造の解明のための《通時的》（diachronique）分析を進め
るべく，上述の ‘Knecht’ の〈原風景〉へと，歴史の運動を，遡及して行かなければならないであ
ろう。よく知られているように，日本社会それ自体についてのエクリチュールは，その〈原風景〉
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として，『魏志倭人伝』や『好太王碑』のように，三世紀から四世紀にまで遡ることができるわけ
であるけれども，これらは，中国（西晋）や朝鮮半島（高句麗）の ‘Herr’ の側の記録であって，
私たち日本の民衆自身のエクリチュールの〈原風景〉は，今日までのところ，やはり，『古事記』
（712年）と『万葉集』（770年頃）のうちに，その事例を見出すことしか，できないと思われる。
『古事記』（全三巻）は，言うまでもなく，現存する日本最古の歴史書であり，全体として，〈天
皇〉を中心とする―したがって，‘Herr’ の側からの―日本の統一の由来を物語る「ふること
ぶみ」であるが，そこに収録された神話・伝説・歌謡のなかで，とりわけ，多くの歌謡の事例には，
‘Knecht’ の，往時の，「生活のスタイル」を窺知させるものが含まれている。また，『万葉集』（全
二〇巻）は，おなじく，現存する日本最古の歌集であり，仁徳天皇皇后作と言われる歌から淳仁天
皇時代（759年）のそれまで，約350年間の長歌・短歌・旋頭歌その他，総計4500首余りを収録し
ており，そのなかには，東歌や防人歌などのように，‘Knecht’の「生活のスタイル」を苗床とす
る事例も含まれている。
私は，ここでは，ひとまず，「詩篇」『旧約聖書』に匹敵する，私たち日本の ‘Knecht’ のコミュ
ニケーション行為の〈原景〉のひとつを，『万葉集』（第14巻，3373）の東歌，に求めておくこと
にしたい。
多摩川にさらす手作りさらさらに
　何ぞこの児のここだ愛しき
私たちが忘れてはならない重要な事実は，しかし，『古事記』も『万葉集』も，いずれも原文は
漢字で表記されていた，という事実である。したがって，上掲の東歌の原文は，実際には，以下の
通りであった。
多麻河泊爾　左良須弖豆久利　左良左良爾　奈仁曽許能児乃　己許太可奈之伎＊＊＊＊
そして，言うまでもないことであるが，この漢字表記は，当該の東歌の作者である農民・農婦
―すなわち ‘Knecht’ ―のものではなく，大伴家持その他，‘Herr’ によって任命された編者
たちの手になるものである。私たちは，こうして，日本の民衆のコミュニケーション行為の〈原風
景〉に到達したその瞬間に，ひとつの重大な事実に直面することになる。すなわち，そこでは，私
たち，日本の民衆が，みずからのコミュニケーション行為のなかでの「内的自然」の表出・表現を 
‘signity’ する《記号》を，持っていなかった，という事実である。それは，また，私たちの日本
社会における「歴史の運動と日常性の原理」の考察の出発点の所在をものがたる，重要な歴史的事
実にほかならない。
 （以下続稿）
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＊　田中義久　前掲書。338-340頁，（2009年，東京大学出版会）（なお，那須　寿による書評，「田中義久
『社会関係の理論』」，『社会学評論』，第60巻第３号，2009年12月，を参照。）
＊＊Weber, Max, 1920. Die protestantischer-Ethik und der »Geist« des Kapitalismus, Gesammelte Autsätze 
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